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schiedenen Paarungsverbinde sind aber auch gene-
tisch determinierte Unterschiede denkbar, die még-
licherweise einer #dhnlichen Kontrolle unterliegen,
wie sie von RILEY (1960) flir Triticum aestivum be-
schrieben worden ist. Aus diesen Erwdgungen heraus
begannen wir iiber die Einzelihrenselektion auf
geringe Aneuploidenfrequenz mit der Suche nach
Formen mit moéglichst vollstindiger Bivalentforma-
tion in der Meiose. Diese Auslese hatte bisher keinen
Erfolg. Weder in den Nachkommenschaften von
Ahren mit geringer noch in denen mit hoher Aneu-
ploidenfrequenz war eine Tendenz zur gleichsinnigen
Weitergabe zu erkennen. Das mag darin begriindet
sein, da} die Breite des Untersuchungsmaterials noch
zu gering war oder dal} die genetischen Unterschiede
sehr stark durch modifikative Einfliisse maskiert
werden. Weitere Ahrenanalysen groBeren Ausmales
miissen beweisen, ob die Vorstellungen von einer
genetischen Bedingtheit der Multivalentbildung und
somit der Aneuploidenfrequenz bei der tetraploiden
Gerste korrekt sind.

Zusammenfassung

1. An einem etwa 25 Jahre lang bearbeiteten, im
Jahre 1938 von FREISLEBEN durch Hitzeschock
induzierten tetraploiden Gerstenmaterial wurden
Untersuchungen iiber das Ausmaf}, die Variabilitit
und die Weitergabe von aneuploiden Typen durch-
gefiihrt.

2. Die Aneuploidenfrequenz variierte in drei Ver-
suchsjahren nur geringfiigig und hatte bei unserem
relativ alten Zuchtmaterial mit etwa 40—459%, das
gleiche Ausmal}, welches auch fiir jiingere Genera-
tionen anderer Herkunft festgestellt worden ist.

3. Zwischen der Einzeldhrenfertilitit und der
Aneuploidenhiufigkeit in der Nachkommenschaft
besteht keine Korrelation. Die interindividuelle
Variabilitit der Aneuploidenfrequenz (ermittelt an
54 Ahrennachkommenschaften) reichte von 6 bis739.

4. Nachkommenschaftsprifungen an 28chromo-
somigen Pflanzen aus Ausgangsidhren mit unterschied-
lich hoher Aneuploidenhiufigkeit zeigten bisher
keinen spezifischen Ubertragungsmodus, so daB die
Selektion erfolglos blieb.

5. Die Moglichkeiten zur Verringerung des Anteils
der sich negativ auf den Ertrag auswirkenden aneu-
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ploiden Pflanzen durch Siebfraktionierung der Saat-
ware oder iiber eine cytologische Selektion auf geringe
Aneuploidenfrequenz werden diskutiert.
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Kritische Betrachtungen zur Nomenklatur
argentinischer Wildkartoffeln

VIHI. Solanumn bijugum und dessen Synonyma, S. simplicifolium, gigantophyllum,
microdontum, metriophyllum, mollifrons, trimerophyllum, variabilis und tafiense

HEINZ BRUCHER

Universidad Central de Venezuela, Fac. de Ciencias, Laborat. de Genetica, Caracas

Critical considerations on nomenclature
of Argentinian wild potatoes

Summary. The eighth part of a critical commentary on
nomenclature of Argentinian wild potatoes, their syno-
nyms and erroneous descriptions deals with the Solanum
stmplicifolivm complex. Already in 1953 did the author
call attention to genetic transgressions, hybrid popula-
tions, and the extraordinary variability in a population
of wild potatoes from the Argentinian Northwest provin-

ces originally designated by BIrTeRr as S. simplicifolium
and warned: “'If these biotypes reach the herbarium of
a collector not familiar with genetics, this would cause an
immediate jorigin of new species’ ”’. This has happened in
the meantime. The author proves that 15 invalid syno-
nvms exist for one and the same species. According to
the international rules of nomenclature this name must not
be used in the future. The subspecies and epithets like
“S. microdontum’’ postulated by Hawkes and HjERTING
(1960) are invalid in their nomenclature.
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Mit der Veréffentlichung vorliegender kritischer
Betrachtung tiber die nomenklatorischen Irrtiimer
bei einer der hiufigsten argentinischen Wildkartoffeln
habe ich seit Jahren gezogert, wobei mich das Bestre-
ben leitete, ein in der Pflanzenziichtung, Cytogenetik
und Systematik weit verbreitetes Taxon zu erhalten.
Es handelt sich um die Artbezeichnung Solanum
simplicifolium Bitter. Nachdem aber HAWKES und
HjErTING (1960) den ,,Bergrutsch einer ganzen
Gruppe von bisher in der Kartoffelsystematik ein-
geftthrten und von den Praktikern akzeptierten
Namen argentinischer Wildkartoffeln eingeleitet
haben, miissen wir unsere Befunde bekanntgeben,
die an den ,,loci classici’* der genannten ,,Arten‘ be-
reits vor vielen Jahren gewonnen wurden.

Wir stimmen zwar mit den genannten Autoren
darin iiberein, daf} die an sich treffende Benennung
Lsimplicifolium’’ (welche seit Jahrzehnten allgemeinen
Eingang in Lehrbiicher der Kartoffelziichtung, Viro-
logie und Zytogenetik fand) auf Grund der inter-
nationalen Nomenklatur-Regeln und den Prinzipien
der Prioritit zu weichen hat, wenden uns aber ent-
schieden dagegen, dal sie durch ein ungiiltiges Taxon
ersetzt wird. Den Prioritdts-Gesetzen entsprechend
mull die endgiiltige Bezeichnung Solanum bijugum
Bitter heillen.

Um diese Sachlage zu verdeutlichen, miissen wir in
der Solanum-Literatur bis auf das Jahr 1912 zuriick-
gehen. Damals beschrieb GEORG BITTER unter den
ersten der von ihm entdeckten nov. spec. aus der
Sect. Tuberarium ein Solanum bijugum. Es trigt die
Nummer 2z in seiner spiter auf iitber Hundert an-
wachsenden Gruppe neuer Solanum-Arten. Es ist
mir unbegreiflich, wie dies tibersehen werden konnte.
Die Species-Diagnose griindet sich auf die Sammlung
Dr. FieBRIGS (Nr. 2253 Herb. Berlin), welche in
,,Toldos prope Bermejo, in silva humida, 26. XI.
1903"* gemacht wurde. Alle weiteren Benennungen,
wie S. microdontum, S. gigantophyllum, S. simplici-
Sfoltum mit den var. metriophyllum, mollifrons und
trimervophyllum liegen zeitlich spédter und miissen
daher als bloBe Synonyme der gliltigen Art S. biju-
gum untergeordnet werden.

Um alle Zweifel auszuschlieBen, haben wir den
schwer zuginglichen Fundort ,, Toldos* an der nérd-
lichen Grenze Argentiniens (Prov. Salta) aufgesucht
und dort ein umfangreiches Herbarmaterial gesam-
melt, das allen Interessenten zur Verfiigung steht.
Soweit die naturwissenschaftlichen Daten.

Die Verwirrung geht auf einige Unklarheiten bei
BITTER selbst zuriick. Als er S. bijugum auf Grund
der Fundnummer 2253 FIEBRIGS beschrieb, war sich
BirTER offensichtlich nicht bewuft, daB die vom glei-
chen Ort stammende Fundnummer 2498 , Toldos
prope Bermejo, 1800 m sm., in silvae margine et in
silva ipsa, florens Dec. 1903** botanisch damit iden-
tisch ist. Letztere erhielt aber die Benennung
S. microdontum. Im gleichen Jahr fithrte BITTER fiir
die gleiche Species, allerdings von einem Standort
etwas weiter siidlich in der gleichen Provinz Salta, die
Bezeichnung S. simplicifolium ein. GroBblattrige
Biotypen aus der Provinz Tucuman wurden als
S. gigantophyllum (Seite 368, BITTER 1912) beschrie-
ben; ein Jahr spiter lieferte der Fundort Pampa
Grande in der Prov. Salta drei weitere Varietiten.
M. LiLLo bezeichnete seine Funde der gleichen Species
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aus der Prov. Tucuman als ,,S. tafiense’ (nom. nud.).
Von allen diesen Bezeichnungen biirgerte sich im Lauf
der Jahrzehnte der Name S. simplicifolium in der Lite-
raturein, vermutlich deswegen, weil BITTER personlich
ihn fiir den zutreffendsten hielt. Denn er sagt: ,,Diese
Art entfaltet offenbar in der Prov. Salta einen beach-
tenswerten Formreichtum, wie ich aus den mir durch
Prof. SpEGAzzINI zur Durchsicht iiberwiesenen Mate-
rialien ersehe. Durch diese neu hinzugekommenen
Typen erscheint es mir nuumehr notwendig, den
schon gelegentlich der ersten Beschreibung des
S. simplicifolium betonten nahen verwandtschaft-
lichen Zusammenhang dieser Art mit dem direkt davor
(pag. 368, Br.!) verdffentlichten S. gigantophyllum
Bitt. dadurch noch stirker zum Ausdruck zu bringen,
dal} ich das S. gigantophyllum als Subspecies unter
S. simplicifolium unterordne. Man wird mir wohl
als zukiinftigem Monographen der Gattung die Aus-
wahl des Namens fiir eine aus zwei von mir selbst
nebeneinander veroffentlichten Typen zu verschmel-
zenden Art nach der ZweckmiBigkeit iiberlassen,
ohne dall etwa spédter der Name giganto-
phyllum auf Grund seiner Seiten-Prioritit
vorangestellt werden wird"“ (Sperrung wvon
mir).

Mit dieser ,autoritiren’ Feststellung war ein
,,modus vivendi’“ innerhalb der Solanwum-Nomenkla-
tur geschaffen, an dem Kenner dieser ziemlich kom-
plizierten Gruppe in Argentinien wihrend Jahrzehn-
ten nicht zu riitteln wagten. Denn schlieBlich soll die
Taxonomie zur Verstdndigung dienen, vor allem,
wenn Genetiker, Zytologen, Virologen und praktische
Kartoffelziichter mit Taxonen arbeiten miissen, deren
systematische oder historische Giiltigkeit ihnen rela-
tiv gleichgiiltig ist. Jeder Namenswechsel, wenn er
nicht durch ganz wichtige und unumgingliche Griinde
diktiert wird, sollte bei den Wildkartoffeln und den
nichsten Verwandten der Kulturpflanzen iiberhaupt
unterbleiben, vor allem wenn sie Trager von Resistenz-
genen sind, die ziichterisch auf der ganzen Welt ver-
wendet werden. ,,Solanum simplicifolium' istseit Jahr-
zehnten als wertvoller diploider Ziichtungspartner an
allen groBlen Kartoffelzucht-Instituten unter diesem
Namen eingefiihrt und bekannt. Warum HAwkEs und
HjerTING (1960) plGtzlich diese Species-Benennung at-
tackieren und an ihrer Stelle zu allem UberfluB ein un-
richtiges Epithet einzufithren versuchen, ist unbegreif-
lich. CockERHAM berichtete bereits 1943 iiber eine ge-
wisse Feldresistenz von S. simplicifolium (nekrotische
Reaktionen) gegen Virus A. Bei BRUCHER und Ross
(1953) wird Y-Virus-Resistenz bei S. semplicifolium
mitgeteilt, wobeisich die Herkunft Nr. 185 besonders
auszeichnete. Hingegen zeigten die Nr. 182 und 186
der gleichen Art keine Symptome bei Infektion mit
Virus X-Stimmen. WEBB und Houcas (1959)
erwdhnen S. semplicifolium in einer Reihe relativ
resistenter Wildkartoffeln gegen Blattroll-Virus.
Einige Herkiinfte von S. simplicifolium besitzen eine
genetisch bedingte Hypersensibilitit gegeniiber Phy-
tophthora. ROTHACKER (1961) berichtet iiber Krebs-
Resistenz bei S. simplicifolium-Biotypen. Hohe Wi-
derstandsfihigkeit gegen Spongospora fand Zapina
1958 bei S. simplicifolium aus Argentinien. Nach
Angaben von MASTENBROEK (1955) werden weder
S. simplicifolium noch Hybriden dieser Art mit
Kulturkartoffeln von Ervsiphe (dem Kartoffelmehl-
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tau) befallen. Ohne daB die Aufzdhlung dieser
Resistenzpriifungen mit S. simplicifolium und seiner
Hybriden irgendwie den Anspruch auf Vollstindig-
keit erhebt, fiihrt sie uns aber deutlich vor Augen,
welche Verwirrung in den Zuchtbiichern der Kar-
toffelziichter entsteht, wenn diese Species nach der
Vorschrift von HAwkKEs und HJERTING (1960) filsch-
lich in,,S. microdontum’ umbenannt wiirde und dann
schlieflich auf Grund der international anerkannten
Prioritdtsregel als S. bijugum gefiithrt werden mub.

Kurz nach unserer Ankunft in Stidamerika im
Jahre 1949 war es uns bei den Sammelreisen im
argentinisch-bolivianischen Grenzgebiet bereits auf-
gefallen, dafl der Biotypen-Schwarm, der unter den
Bezeichnungen simplicifolium, gigantophyllum, biju-
gqum, microdontum, mollifrons, metriophyllum, trimero-
phyllum in der Literatur gefiihrt wird, noch wesent-
lich groBer ist, als die taxonomischen Diagnosen er-
kennen lassen. Wir fiigten damals — unnétigerweise —
noch eine weitere var. hinzu. Varietas ,,variabilis’
(BRUCHER und Ross 1953) wichst u. a. als Epiphyt
auf Bdumen, reprdsentiert aber genetisch nichts wei-
ter als eine der zahlreichen Genkombinationen, Klein-
rassen oder Sippen innerhalb der Kollektiv-Species S.
bijugum. Hitte man unserer seinerzeitigen Feststel-
lung ,,. . . innerhalb der Speciesgrenzen herrscht eine
Variabilitit, die kaum zu tibertreffen ist. Wenn diese
Biotypen in das Herbar eines genetisch nicht geschul-
ten Sammlers gelangen, ist sofort der Anlall zur
,Entstehung neuer Arten’ gegeben ... (BRUCHER
1954) mehr Beachtung geschenkt, wire die vorlie-
gende kritische Betrachtung nicht notwendig ge-
worden.

Hawkes und HJeERTING haben es aber fiir notig
gefunden, den bestehenden ,,modus vivendi'‘ aus dem
Gleichgewicht zu bringen. Um eine zweifelhafte
,hnov. spec.’” in die Literatur einzufithren (S. ven-
turit?), wurde aus der ,,simplicifolium-Gruppe’* ein
Gemisch von nov. comb. und subspec. ,,emend.
HawkEes & HjJERTING' gemacht, welche unter dem
Mantel der Gelehrsamkeit den letzten Rest von Klar-
heit beseitigt haben. Man hiitte tiber dieses Mif3-
geschick, das in ,,Phyton‘‘ bereits 1960 publiziert
wurde, hinwegsehen kénnen, wenn nicht das funda-
mentale Werk iiber ,,The potato and its wild relati-
ves” von DoNovaN CORRELL (1962) diesen irrtiimli-
chen Emendierungen 12 ausfiihrliche Seiten widmete.
Da CorreLLs Werk fiir lange Zeit die nomenklatori-
sche Basis fiir die praktischen Kartoffelziichter sein
wird, fithlen wir uns verpflichtet, auf Grund einge-
hender Landeskenntnis, eigener Sammlungen von den
,loci classici’ und langjdhrigem Studium des ,,S.
stmplicifolium''-Problems diesen Irrtum richtigzu-
stellen.

Solanum bijugum BITTER, Repert. Sp. Nov. 10:
533. (1912)
Synonyme:
Solanum microdontum BITTER,
Nov. 10: 535. 1912
Solanum gigantophylium BITTER, Repert. Spec.
Nov. 11: 368. 1912
Solanum simplicifolium BITTER, Repert. Spec.
Nov. 11: 369. 1912
Solanum  simplicifolium subsp. gigantophylium
(Bitt.) BITTER Repert. Spec. Nov. 12: 445. 1913

Report. Spec.
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Solanum simplicifolium subsp. gigantophyllum var
trimerophyllum BITTER, Repert. Spec. Nov. 12:

462013 |
Solanum simplicifolium subspec. gigantophyllum
var. metriophyllum BITTER, Repert. Spec. Nov. 12:

445- 1913

Solanum simplicifolium subspec. gigantophyllum
var. mollifrons BITTER, Repert. Spec. Nov. 12:
445. 1913

Solanum simplicifolivm var. variabilis BRUCHER
und Ross, Lilloa 26: 465. 1953

Solanum  simplicifolium subspec. microdontum
(Bitt.) HAWKES Scott. Pl. Br. Report: g1. 1956
Solanum Cevallos-Tovari CARD. Bol. Soc. Peruana
Bot. 5:13. 1956

Solanwm higueranum CARD. Bol. Soc. Peruana
Bot. 5: 20. 1956 '

Solanum simplicifolivm subsp. venturic HAWKES
Scott. Pl. Br. Report g2. 1956

Solanum microdontum emend. HawkEs und
HjJErRTING, Phyton 9: 144. 1960

Solanum microdontum subsp. microdontum HAw-
KES und HjeERrRTING, Phyton g: 114. 1960
Solanum microdontum subsp. gigantophyllum
(Bitt.) Hawxes und HJERTING comb. nov.
Phyton ¢: 144. 1960

Die Artbeschreibung durch BITTER pag. 533 in
seiner ersten Abhandlung iiber ,,Solana nova vel
minus cognita’ 1. 1912 ist von einer derartigen Klar-
heit und Exaktheit, daBl wir sie — ohne eine not-
wendige Einfiigung — im folgenden in wdrtlicher
Ubersetzung aus dem Lateinischen wiedergeben
wollen :

,,Offensichtlich knollentragend, 50 cm hoch, mit einem
Stengel, der direkt aus dem Rhizom senkrecht aufsteigt.
Der Stengel ist kantig mit nicht sehr stark ausgebildeten
herablaufenden Leisten, und mit mehrzelligen spitzen
Haaren, welche auf mehrzelligen Erhebungen stehen. Die
Blatter sind alternierend angeordnet, ihre Stiele sind
2,5—3 cm lang, schmal, aber deutlich gefliigelt. Die
Blattspreiteist unpaar, zweijochig und fast ohne Zwischen-
fiederchen. Die Blattfieder sind breit elliptisch, in beiden
Richtungen sich verschmalernd, in ihrer Mitte aber sehr
breit und am Ende spitz zulaufend. Die Laubblitter
sind oberseits kraftig griin, auf ihrer Unterseite heller
griin, mit spitzen, vielzelligen, glanzenden Haaren be-
deckt, wobet die Haare der Oberseite kriftiger entwickelt
sind.

Dic unteren Blattfieder erreichen nur cin Drittel der
Linge der oberen Fiederpaare; diese sind ca. 4,5 % 2,3 em
grofl. Das Endfiederblatt ist bis 6—6,5 cm lang und
3,5 cm breit, mit cinem gefliigelten Blattstiel von 10 bis
13 mm Lénge. Der Bliitenstand ist verzweigt und ca.
12bliitig. Infloreszenz-Stiel ziemlich lang (ca. 5 cm) und
in dem mir vorliegenden Exemplar mit einem einfachen
Blattchen besetzt. Bliitenstiele 11— 13 mm lang, mit
ungefdhr in der Mitte liegendem Artikulationsring. Sowohl
Pedunculus wie Pedicellum mit ungleich langen, halb-
aufgerichteten Haaren, zwischen denen sich kleine gestiel-
te Driisen befinden, bedeckt. Die Haare sitzen auf mehr-
zelligen Erhebungen. Die Kelchzipfel sind zur Zeit der
Bliite ca. 5,5x1,5mm gro und deutlich lanzettlich
zugespitzt; auBlen sind ste mit kleinen spitzen Haaren
sowie Driisen (dhnlich wie die Bliitenstiele) besetzt. Auf
der Innenseite des Kelchs befinden sich zahlreiche
Driisen. Die Bliitenkrone ist weil3, an der Basis aber (nach
FiesriG) dunkelgriin, und mift ca. 15 mm Durchmesser.
Ihre Zipfel sind im mittleren Teil mit vielen mehrzelligen
spitzen Haaren besetzt, die zur Spitze hin abnehmen.

Die Filamente sind glatt, ca. 2 mm lang, die Staub-
beutel sind dottergelb und haben Poren, die sich nach
der Tnnenseite dicht unter der Spitze 6ffnen, sic sind
5mm lang und 1,5 mm breit, an der Basis herzférmig.
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Der Griffel iiberragt die Staubfdden ziemlich, ist glatt,
9 mm lang, mit einer kleinen Narbe, die nur wenig dicker
als der Griffel ist. Beeren wurden nicht beobachtet.
Fundort: Siid-Bolivien: Toldos bei Bermejo, in feuchtem
Wald, bliilhend am 26. Nov. 1go3. Fiebrig Nr. 2253.
Herbar. Berlin."

Hinsichtlich der Ortsangaben ,,Toldos", einmal in
Bolivien, dann in Argentinien, scheint ein Widerspruch
zu existieren. Friither gehérte ,,Los Toldos, das von
argentinischer Seite nur schwer zu erreichen ist, politisch
zu Bolivien. Nun lduft dic Landesgrenze entlang dem
Rio Bermejo und die auf der rechten Uferseite liegenden
Siedlungen wurden Argentinien zugeschlagen. Nach wic
vor erfolgt aber die Versorgung und auch der Zugang zu
diesem merkwiirdigen Dorf von bolivianischer Seite.
Man erreicht es in einem zweistiindigen Ritt von Capilla
aus, dessen deutschsprachiger Lehrer C. ARNOLD uns
wertvolle Hilfe leistete. Das reichliche Vorkommen der
Wildbohne (Phaseolus abovigineus, vgl. BURKART und
BRUCHER 1953) ist eine weitere Attraktion dieser unbe-
rithrten Landschaft.

Seitens der botanischen Systematiker wird den
Genetikern gegeniiber mitunter der Vorwurf erhoben,
daB letztere fiir die miithevolle und bisweilen haar-
spaltende Herbar-Arbeit kein Verstindnis aufbrin-
gen oder den Respekt vor nur historisch oder in den
., Gesetzen der Prioritit’ begriindeten Taxa vermis-
sen lieBen. Im wvorliegenden Fall von Solanum
bijugum Bitter sind alle — auch die allerstrengsten —
Forderungen, welche seitens der klassischen Syste-
matik und ihrer Nomenklatur-Regeln erhoben werden
kénnen, erfiillt. S. bijugum wurde durch einen welt-
bekannten Botaniker Siidamerikas, Dr. K. FIEBRIG,
gesammelt, dessen Herbare in alle groflen Museen
gelangten. Als Nr. 2253 (Botanisches Museum Ber-
lin-Dahlem) bildete es das Typus-Material fiir eine
ausfithrliche, giiltige, sogar vorbildliche, Species-
Diagnose, die bereits vor 50 Jahren in einem allseits
anerkannten Publikationsorgan durch den Alt-
meister der Solanum-Taxonomie GEORG BITTER ver-
offentlicht wurde. Aus der Tatsache, daB BITTER
S. bijugum als Nummer zwel seiner spiter auf tiber
hundert anwachsender nov. spec. publiziert hat, kann
man wohl schlieBen, daB er das Herbar-Material
eingehend studiert, die neune Art vielleicht sogar als
eine Basis-Art angesehen hat. Trotzdem hat es sich
creignet,daB diese am Anfang der ganzen Solanwm -
Systematik unseres Jahrhunderts stehende Species
von einer neuen Generation von Systematikern iiber-
sehen und unterdriickt wird. Das ungewdhnliche
Vorgehen von Hawkgs und HJERTING erscheint um
so unverstindlicher, als von diesen Autoren be-
hauptet wird (pag. 144), daB man den Original-
fundort ,,Los Toldos* erneut aufgesucht und dort
sogar lebendes Material von S. bijugum eingesammelt
habe ... “HjerTING and RAHN were able to bring
living material to Europe for further study, making it
possible for us to connect up a whole group of species
and varieties, whose relationships were previously
(?? Br.) unknown”’.

In 7 vorausgegangenen kritischen Betrachtungen
eines Genetikers in Stidamerika iiber die nomenklato-
rischen Merkwiirdigkeiten russischer und englischer
Solanum-Systematiker wurde versucht, die enor-
me Anzahl von Synonyma und Fehlbeschreibungen
bei unseren einheimischen Wildkartoffeln zu redu-
zieren. Wir sind dabei zur Uberzengung gelangt, daf3
ein groBer Teil der Fehler vermieden worden wire,
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wenn man sich streng an die Regeln der klassischen
Systematik gehalten hitte. Wir stimmen keineswegs
mit der zur Erklirung ihrer Methoden bei HAWKES
und HJERTING (1960) vorgebrachten Rechtfertigung
iberein . .. “as with most wildpotatoes there is
considerable genetic diversity which makes it
impossible to use classical methods of taxo-
nomy (? — Sperrung von mir) for any category
lower than that of subspecies’.

Hingegen findet HAWKES (1962) unseren Beifall,
wenn er andernorts sagt: “Thus far from clarifying
the whole situation . .. names have been yet again
altered and no fresh view on their evolution and

‘relationships has been propounded.”

Zusammenfassung

Als achte Fortsetzung einer kritischen Betrachtung
zur Nomenklatur argentinischer Wildkartoffeln, ihrer
Synonyma und Fehlbeschreibungen wird der ,,Sola-
num stmplicifolium’ =S, bijugun-Komplex behandelt.
Der Autor wies bereits 1953 auf die genetischen Trans-
gressionen, Hybriden-Populationen und die auler-
ordentliche Variabilitdt einer von BITTER urspriing-
lich als ,,S. simplicifolium'* bezeichneten Population
von Wildkartoffeln aus den argentinischen Nordwest-
Provinzen hin und sprach die Warnung aus: ,,Wenn
diese Biotypen in das Herbar eines nicht genetisch
geschulten Sammlers gelangen, ist sofort der Anlaf}
zur,Entstehung neuer Arten‘ gegeben.’ Dieshatsichim
vorliegenden Fall ereignet. Der Autor weist nach, daB
15 ungiiltige Synonyma fiir ein und dieselbe Species
existieren, die bereits 1912 von BITTER korrekt als
Solanum bijugum beschrieben wurde. Auf Grund
der internationalen Nomenklatur-Regeln mufB} in
Zukunft dieser Name verwendet werden. Die von
Hawkes und HjErTING (1960) postulierten Species
und Epitheta, wie ,,S. microdontum’*, sind nomenkla-
torisch ungiiltig.
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